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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

об административном правонарушении
город Нижневартовск 


                                              14 февраля 2024 года
Мировой судья судебного участка № 8 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Щетникова Н.В., рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении: 
Чабана Сергея Васильевича, *** года рождения, уроженца ***, неработающего, зарегистрированного и проживающего по адресу: ***, водительское удостоверение ***,
УСТАНОВИЛ:

Согласно протокола об административном правонарушении Чабан С.В. 24.11.2023 г. в 14:30 час. в районе 24 км автомобильной дороги Сургут-Нижневартовск (34 км до пос. Солнечный), управляя автомобилем «Мицубиси L200» государственный регистрационный знак ***, в нарушение п. 1.3 Правил дорожного движения РФ совершил обгон впереди движущегося транспортного средства с выездом на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в зоне действия дорожного знака 3.20 «Обгон запрещен» и совершил повторное административное правонарушение, предусмотренное ч. 4 ст. 12.15 КоАП РФ, постановление вступило в законную силу 08.09.2023 года. 

Чабан С.В. на рассмотрение дела об административном правонарушении не явился, о времени и месте рассмотрения административного материала, извещался надлежащим образом (СМС-извещение).

         Защитник Куциль Р.З. в судебном заседании пояснил, что не установлено место совершения административного правонарушения, а также схема места совершения административного правонарушения противоречит дислокации дорожных знаков. Кроме того, из схемы не усматривается, что транспортное средство № 2 двигается (отсутствуют стрелки направления движения), не содержит сведений где находился патрульный автомобиль. Также на дислокации дорожных знаков знак 3.20 указан со знаком 3.24, а на схеме данного знака нет, что также свидетельствует о том, что место совершения административного правонарушения на схеме указано другое. Дислокация дорожных знаков представлена 24-25 км, а 23-24 км отсутствует, тогда как правонарушение совершено на 23 км, а Чабан С.В. был остановлен на 24 км. В протоколе об административном правонарушении место совершения административного правонарушения указано 24 км автомобильной дороги Сургут-Нижневартовск и 34 км п. Солнечный. Объяснения свидетеля отобраны с нарушениями, а именно отсутствует время отобрания объяснений, непонятно кому были и какие были разъяснены права. Просит производство по делу прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Мировой судья, выслушав защитника Куциль Р.З., исследовав письменные доказательства по делу: 
протокол об административном правонарушении 86 ХМ № 398976 от 24.11.2023 г. Чабану С.В. были разъяснены его процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ, а также возможность не свидетельствовать против себя (ст. 51 Конституции РФ), что зафиксировано на видеозаписи;
схему места административного правонарушения от 24.11.2022 года, Чабан С.В. со схемой был согласен;

объяснения Чабана С.В. от 24.11.2023 года по обстоятельствам совершенного административного правонарушения;

объяснения ФИО1. от 24.11.2023 года по обстоятельствам совершенного административного правонарушения;

рапорт ст.  ИДПС ОР ДПС ОГИБДД ЛМВД России по Сургутскому району от 24.11.2023 года по обстоятельствам совершенного административного правонарушения;
копию постановления заместителя начальника ЦАФАП в ОДД ГИБДД УМВД России по ХМАО-Югре от 12.07.2023 года о признании Чабана С.В. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 4 ст. 12.15 Кодекса РФ об АП и назначении ему наказания в виде административного штрафа в размере 5000 рублей, постановление вступило в законную силу 09.08.2023 года;

дисклокация дорожных знаков;

параметры поиска.
Исследовав доказательства, мировой судья приходит к следующему. 

Часть 5 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает административную ответственность за повторное совершение административного правонарушения, предусмотренного частью 4 настоящей статьи.

Санкция указанной статьи предусматривает лишение права управления транспортными средствами на срок один год, а в случае фиксации административного правонарушения работающими в автоматическом режиме специальными техническими средствами, имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средствами фото- и киносъемки, видеозаписи - наложение административного штрафа в размере пяти тысяч рублей.

При этом наличие в действиях водителя признаков объективной стороны состава данного административного правонарушения не зависит от того, в какой момент выезда на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, транспортное средство располагалось на ней в нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Именно на это ориентирует суды постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года N 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», согласно которому по части 4 статьи 12.15 КоАП РФ необходимо квалифицировать действия лица, выехавшего на полосу, предназначенную для встречного движения, с соблюдением требований ПДД РФ, однако завершившего данный маневр в нарушение указанных требований. 

Противоправный выезд на сторону дороги, предназначенную для встречного движения, представляет повышенную опасность для жизни, здоровья и имущества участников дорожного движения, так как создает реальную возможность лобового столкновения транспортных средств, сопряженного с риском наступления тяжких последствий, в связи с чем, ответственности за него, по смыслу части 4 статьи 12.15 КоАП Российской Федерации во взаимосвязи с его статьями 2.1 и 2.2, подлежат лица, совершившие соответствующее деяние как умышленно, так и по неосторожности. Этим не исключается возможность учета формы вины нарушителя при индивидуализации ответственности и определении размера административного наказания в соответствии с положениями части 2 статьи 4.1 КоАП Российской Федерации, устанавливающими, что при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

В силу п. 1.3 Правил дорожного движения РФ участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

Обгоном в соответствии с Правилами дорожного движения РФ признается опережение одного или нескольких транспортных средств, связанное с выездом на полосу (сторону проезжей части), предназначенную для встречного движения, и последующим возвращением на ранее занимаемую полосу (сторону проезжей части).

В силу ч. 1 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Согласно ч. 2 ст. 26.2 Кодекса РФ об административных правонарушениях эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

При рассмотрении дела об административном правонарушении собранные по делу доказательства должны оцениваться в соответствии со ст. 26.11 Кодекса РФ об АП, а также с позиции соблюдения требований закона при их получении (часть 3 ст. 26.2 Кодекса РФ об АП).

В качестве доказательства вины Чабан С.В. в совершении обгона в нарушение Правил дорожного движения представлена схема места административного правонарушения 24 км автомобильной дороги Сургут – Нижневартовск от 24.11.2022 года, тогда как, согласно протокола об административном правонарушении событие было 24.11.2023 года.

 Также в материалах имеются объяснения ФИО1. по обстоятельствам совершенного административного правонарушения. Однако в данных объяснениях свидетелю не разъяснены его права (имеется подпись о разъяснении ему прав лица, привлекаемого к административной ответственности, потерпевшего и свидетеля), в связи с чем объяснения не могут быть приняты мировым судьей в качестве доказательства вины Чабана С.В.

Других объективных доказательств нарушения Правил дорожного движения водителем автомобиля «Мицубиси L200» государственный регистрационный знак ***, в материалах дела не имеется. 

Принимая во внимание выше изложенное, следует признать, что доказательств, имеющихся в материалах дела явно недостаточно для установления вины Чабана С.В. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 5 ст. 12.15 Кодекса РФ об административных правонарушениях. 

В соответствии со ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина, а неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

В соответствии ч. 1 ст. 28.9 КоАП РФ, при наличии хотя бы одного из обстоятельств, перечисленных в статье 24.5 настоящего Кодекса, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, выносят постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении с соблюдением требований, предусмотренных статьей 29.10 настоящего Кодекса.

По смыслу ч. 2 ст. 29.4 КоАП РФ постановление о прекращении производства по делу об административном правонарушении может быть вынесено судьей в том случае, если обстоятельства, предусмотренные ст. 24.5 КоАП РФ, наступили в суде.

Приведенные нормы в равной степени обязательны как для должностных лиц, так и для судей. Это значит, что если обстоятельства, перечисленные в ст. 24.5 КоАП РФ, наступили до направления дела в суд, то должностное лицо, в производстве которого находится данное дело, обязано вынести постановление о прекращении производства по делу, а не направлять его в суд.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при отсутствии состава административного правонарушения.

Руководствуясь ст.ст. 24.5, 29.9, 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, мировой судья      

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 5 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в отношении Чабана Сергея Васильевича прекратить в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.   

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение 10 суток, через мирового судью, вынесшего постановление.

Мировой судья                                                                                Н.В. Щетникова
